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Vadovo „Andrejus Dmitrijevičius Sacharovas – 
epochos žmogus“ pratarmė”

PARODA „A. SACHAROVO ŠIMTMETIS 1921–2021 M.“

Pirmosios Sacharovo premijos įteikimo proga 1989 m. vasarį tuometinis 
Europos Parlamento pirmininkas lordas Henry Plumbas paaiškino 
naujai įsteigtos premijos ir jos pavadinimo prasmę. Jis kalbėjo, kad šiuo 
apdovanojimu siekiama pagerbti asmenis, ginančius minties laisvę, o 
Europos Parlamentui šią kovą įkūnija Andrejus Dmitrijevičius Sacharovas. 
Tas pats pasakytina ir šiandien, jo šimtmečio metais. 

Andrejaus Sacharovo kovos už laisvę istorija ir šiandien žavi savo 
paprastumu bei įkvepia. 1968 m. Andrejus Sacharovas garsiojoje esė, kurios 
dalis pateikiama šiame vadove, drąsiai pareiškė nuomonę, kad žmonių 
visuomenei būtina intelektinė laisvė. Vėlesniais dešimtmečiais jis skyrė savo 
gyvenimą teisei į minties laisvę ginti. Būdamas vienas iš sovietų vandenilinės 
bombos kūrėjų, jis kvestionavo branduolinio ginklavimosi varžybų, kurias 
laikė pasauline savižudybe, svarbą. Andrejus Sacharovas išdrįso pasipriešinti 
represiniam ir žiauriam sovietų režimui. Ilgus metus oficialiai persekiotas 
Sovietų Sąjungoje ir priverstas emigruoti, jis turėjo jėgų tęsti taikią kovą už 
žmogaus teises ir asmens laisvę. 

Andrejus Sacharovas buvo vienas iš disidentinių judėjimų, kovojusių už 
asmens laisvę ir demokratiją Sovietų Sąjungoje ir Rytų Europos šalyse, 
skatintojų. Jo tvirtas įsitikinimas, kad visuomenei svarbi minties laisvė, ir 
drąsūs veiksmai formavo mūsų žemyno istoriją, prisidėjo prie taikos padėties 
grąžinimo ir padėjo pamatus Europos vienijimui. 

Šiandien, kai autoritariniai režimai ir populistinės jėgos kenkia pagrindinėms 
laisvėms ir kvestionuoja žmogaus teises, Andrejaus Sacharovo moralinis 
pavyzdys yra įkvėpimo šaltinis visiems, kurie kovoja už demokratijos 
principus.

Jau daugiau nei 30 metų Europos Parlamentas prisideda prie to, kad šis 
simbolis gyvuotų, skirdamas Sacharovo premiją už minties laisvę. Šiuo 
apdovanojimu, kuris yra svarbi Europos Parlamento veiklos remiant žmogaus 
teises ir demokratiją dalis, pagerbiami visi, kurie nepaliaujamai kovoja už šias 
vertybes visame pasaulyje. 



Puikus šios ryžtingos kovos pavyzdys yra 2020 m. Sacharovo premijos 
laureatė – Baltarusijos demokratinė opozicija. Kartu su kitais Sacharovo 
premijos laureatais Baltarusijos demokratinė opozicija visiems parodė, 
kaip svarbu niekada nepasiduoti ginant savo teises ir laisves bei kovojant 
už geresnę ir teisingesnę visuomenę. Tai mokanti paprastumo ir įkvepianti 
veikla, kaip ir Andrejaus Sacharovo kova už laisvę ir žmogaus teises.

David Maria Sassoli,  
Europos Parlamento pirmininkas
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Andrejaus Sacharovo  
ir jo palikimo svarba  
šiais laikais

Edward Lucas

Pasaulis, kuriame veikė Andrejus 
Sacharovas, gali pasirodyti tolimas. 
Dauguma šį puikų ir aktualų leidinį 
skaitančių žmonių, ko gero, turi mažai žinių 
apie Sacharovo gyvenimą ir nuopelnus. 
Šiuolaikiniame globalizaciją išgyvenančiame 
pasaulyje, kuriame daugiau nerimo kelia 

klimato kaita ir pandemijos nei ideologiniai nesutarimai, esminės praeities 
problemos gali atrodyti egzotiška, bet nebeaktuali atgyvena.

Technologinė atomo suskaidymo inovacija, žmoniją pražudyti galinčių 
ginklų kūrimas, griežtai į Sovietinį ir Vakarų blokus suskirstytas pasaulis, 
negailestingos Sovietų Sąjungos represijos ir neįtikėtina į akistatą su režimu 
stojusių disidentų drąsa, galiausiai nedorosios imperijos staigus ir netikėtas 
žlugimas – štai kokie veiksniai lydėjo Sacharovo gyvenimą. Tačiau nupūtus 
istorijos dulkes matyti, kad jie ne mažiau aktualūs ir dabar. 

Pradėkime nuo technologijų, nes Sacharovas visų pirma buvo fizikas. Šiuo 
metu esame ant technologinių proveržių slenksčio, prilygstančio Sacharavo 
sukurtam branduolinės fizikos proveržiui. Sparčiai progresuojama dirbtinio 
intelekto, kvantinės kompiuterijos ir gyvosios gamtos mokslų srityse, kurios 
žmonijai ir visai planetai žada daug neįtikėtinų galimybių ir pavojų. Tad 
būtų naudinga atsižvelgti į Sacharovo nuomonę apie mūsų išradingumo 
panaudojimą. Technologijos turėtų tarnauti civilizacijai, o ne atvirkščiai. 
Būtent ginklavimosi varžybos privertė Sacharovą atsigręžti į visuomeninį 
gyvenimą. Praeities pavojai niekur neišnyko – vis didėjantys autonominių 
ginklų gebėjimai baugina perspektyva, kad galėtų pasikartoti viską sunaikinti 
galinčių ginklų, nepasipriešinamos įtakos ir daktaro Streindžlavo pasaulis.
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Jei Sacharovas sugebėjo peršokti iš privilegijuotos Sovietų Sąjungos šerdies 
glėbio į pavojingus sovietų visuomenės pakraščius, galime viltis, kad tai bus 
įmanoma ir kitiems asmenims, kitais laikmečiais ir kitose vietose. Anuomet 
Sacharavo narsa buvo didesnė, nei dabar galime įsivaizduoti. Nežinome, ar 
šiuo metu kinų sacharovai galynėjasi su sąžine Kinijos valdžios institucijose 
ir mokslinių tyrimų laboratorijose. Istorija liudija, kad tarp fizikų puoselėjama 
moralinė drąsa. Praeityje būtent fizikai buvo vieni pirmųjų šios vienpartinės 
valstybės kritikų. Devintajame dešimtmetyje reiškėsi amžinatilsį disidentas 
Fang Lizhi. Kitas disidentas, Liangying Xu, 2008 m. gavo JAV fizikų 
draugijos Sacharovo premiją. Tokių žmonių bus ir daugiau. 

Sacharovo idėjai pavyko įveikti Rytus ir Vakarus skiriančią, šiuo metu jau 
nebeegzistuojančią, prarają. Tačiau net šiuolaikiniame globalizuotame ir 
glaudžiais ryšiais saistomame pasaulyje regėjome, kaip „Didžioji Kinijos 
užkarda“ atitvėrė tą šalį nuo likusio pasaulio naudojamo laisvo interneto. 
Anglinis popierius, rašomosios mašinėlės ir trumpųjų bangų radijo imtuvai, 
atrodę lyg praeities atgyvenos, vėl grįžta į madą. Akyla Kinijos vienpartinės 
valstybės stebėjimo sistema leidžia gauti biometrinius duomenis, įsilaužti į 
elektroninių ryšių tinklus ir pulti skaitmeninius prietaisus visame pasaulyje; 
tačiau jai vis dar neįkandamas ant sulankstyto popieriaus lapo užrašytas 
pranešimas, ji vis dar negali užkirsti kelio radijo transliacijoms. Gorkyje be 
telefono kadaise įkalintas Sacharovas pasimėgautų tokiu istorijos posūkiu.

Smarkiai sovietinį režimą kritikavęs Sacharovas nepagailėjo kirčių ir Vakarų 
nedorybėms, ypač rasinei nelygybei Jungtinėse Valstijose. Šiomis dienomis 
ši tema vis dar be galo aktuali. Laisvame pasaulyje mūsų didžiausia silpnybė 
– ne tai, ką mus priverčia daryti priešai. Tai yra dalykai, kuriuos darome patys: 
mūsų išrinktų vadovybių godumas ir abejingumas, mūsų visuomenėje vis 
gilėjanti ekonominė, socialinė ir rasinė praraja. Niekas neverčia mūsų to 
palaikyti. Priešprieša Šaltojo karo propagandos skirstymui į juoda ir balta 
buvo Sacharovo stereoskopinė vizija.

Lengva pulti į neviltį. Kinijos ir Rusijos režimai lyg tvirtos sienos atsilaiko 
prieš mūsų beriamas smulkias sankcijas ir kritiką. Ypač Kinija gali pasigirti 
ekonomine įtaka, karine galia, technologiniu meistriškumu ir ryžtinga 
valdžia. Toks hibridinis arsenalas (kurį Sacharovas akimirksniu būtų 
atpažinęs jo senuoju pavadinimu – „aktyviomis priemonėmis“) leidžia mūsų 
priešininkams siautėti mūsų visuomenėje ir viešosiose institucijose.
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Derėtų prisiminti, kad dar baisiau viskas atrodė Sacharovui, Lietuvos 
ir kitų užgrobtų valstybių, priklausiusių Sovietų Sąjungai, gyventojams 
septintajame dešimtmetyje. Atrodė kone donkichotiška tikėtis, kad vienos 
gležnos, bet svarbios figūros, apsiginklavusios vien žodžiais ir mintimis, 
drąsa galėtų paveikti totalitarinės supervalstybės lemtį. Bet taip ir nutiko. 
1975 m. Sacharovui įteikta Nobelio taikos premija įsiutino ir palaužė sovietų 
valdžią (kaip dabar žinome iš Politinio biuro posėdžių įrašų). Sovietai neleido 
Sacharovui skristi į ceremoniją. Tuo metu jis išvyko į Vilnių dalyvauti savo 
bendraminčio disidento ir draugo Sergejaus Kovaliovo byloje. Prabėgus vos 
15 m. Lietuva paskelbė atkurianti nepriklausomybę – anuomet tai atrodė 
neįtikima.

Svarbu nepamiršti ir Sacharovo tvirto moralinio kompaso. Daugelis 
tikėjo, kad Michailas Gorbačiovas įkūnijo reformą Sovietų Sąjungoje. 
Jam pastojantys kelią buvo laikomi tvarkos drumstėjais. Tokie kaltinimai 
buvo nuolat svaidomi Baltijos šalims. O Sacharovas laikė šūkį „Nekliudyk 
Gorbačiovo pastangoms“ pavojingu tiek Kremliaus vadovui, tiek Sovietų 
Sąjungai.

1989 m. Liaudies deputatų suvažiavimo birželio sesijos paskutinėmis 
minutėmis Sacharovo pasakyti žodžiai, prieš Gorbačiovui (ne paskutinį 
kartą) išjungiant jo mikrofoną, buvo reikalavimas liepti sovietų ambasadoriui 
pasitraukti iš Pekino – tai būtų buvusi protesto išraiška kinų gniuždomiems 
demokratiją palaikantiems protestams.

Nieko keisto, kad Sacharovo premiją, kurią kasmet įteikia Europos 
Parlamentas gavo tiek daug pasipriešinimo Kinijos vienpartinės valstybės 
represijai ir agresijai herojų – jos laureatais tapo demokratijos aktyvistai 
Wei Jingsheng ir Hu Jia, neseniai – Ilham Tohti, uigūrų teisių aktyvistas, šiuo 
metu esantis kalėjime. Ar per sunku įsivaizduoti dieną, kai Kinijoje sužydėjus 
demokratijai atgailaujanti valdžia pakvies Tohti į Pekiną? Ar tai neįmanoma? 
Būtent taip atrodė situacija prieš kelias savaites iki Gorbačiovui pakviečiant 
Sacharovą į Maskvą.

Sacharovas mums paliko neįtikėtiną moralinį ir intelektinį palikimą. Reikia jį 
apginti. Kibkime į darbą.
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Savilaidos kontrabanda: 
neįtikėtinas pasakojimas  
apie tai, kaip Sacharovo pirmoji 
vieša esė pasiekė Vakarus

Robert van Voren

Septintajame dešimtmetyje Sovietų 
Sąjungoje atsiradus žmogaus teisių 
judėjimui vis daugiau rašytojų ir mąstytojų 
ieškojo alternatyvių būdų pareikšti savo 
nuomonę ar išleisti savo literatūros 
kūrinius, bet variantų buvo nedaug. Sovietų 

Sąjungoje ką nors išleisti buvo praktiškai neįmanoma, nebent pati valdžia 
būtų nusprendusi išleisti kokį veikalą „kontroliuojamos laisvės“ principu.1 
Dauguma disidentų rašytojų pasirinko alternatyvą – savilaidą („samizdat“)2 
ir leido savo darbus patys, spausdindami tekstą rašomąja mašinėle, dažnai 
su kalke tarp lapų, kad būtų iškart kelios kopijos.

Antroji galimybė buvo kontrabanda išsiųsti savo darbus į užsienį, išleisti 
juos svetur laidos ten („tamizdat“)3 būdu (išvertus reiškia, kad darbai 
„išleidžiami ten“) ir tada kontrabanda vėl juos atgabenti į SSRS. Gabenti 
savilaidos veikalus kontrabandos būdu buvo pavojinga, nes iš Vakarų 
atvykę keliautojai, dažnai būdavę kurjeriais, prieš išvykdami būdavo 
apieškomi. Tad patikimiausiais pervežėjais tapdavo diplomatai arba užsienio 
korespondentai, galėję pasinaudoti diplomatinio pašto priedanga. 

Viena įstabiausių istorijų apie „savilaidos kontrabandą“ susijusi su 
Sacharovo 1968 m. esė „Samprotavimai apie pažangą, taikų sambūvį ir 
intelektinę laisvę“. Vienas iš Sacharovo bičiulių disidentų, istorikas Andrejus 



Epochos žmogus� 9

Amalrikas4, gavo kopiją ir nusprendė ją išgabenti į Vakarus leidimui. Prieš 
porą metų du sovietų rašytojai, Andrejus Siniavskis ir Julijus Danijelis, buvo 
nuteisti atitinkamai 7 ir 5 metams darbo stovykloje už tai, kad prisidengę 
pseudonimais leido savo kūrinius Vakaruose. Buvo akivaizdu, kad sekti jų 
pavyzdžiu rizikinga, o pasiryžę šiai rizikai asmenys patirs valdžios represijas. 
Amalrikas nusprendė kreiptis į artimą draugą Karel van het Reve, Nyderlandų 
laikraščio „Het Parool“ korespondentą Maskvoje.

Slavų kalbų profesorius Van het Reve 1967 m. atvyko į Maskvą 2 metams 
ir buvo vienas narsiausių korespondentų visame mieste. Nors dauguma 
užsieniečių nekišo nosies į disidentų judėjimą, Van het Reve susidraugavo su 
daugeliu disidentų ir nesibaimino apie juos rašyti savo laikraštyje.

Iš Amalriko gavęs Sacharovo esė kopiją, Van her 
Reve akimirksniu suvokė, kad rankose laiko šį 
tą unikalaus. Žymus branduolinės energetikos 
mokslininkas ir sovietų elito privilegijuotosios 
nomenklatūros narys savo veikale atvirai kritikavo 
vyriausybę ir kruopščiai dėstė savo ateities viziją. 
Siekdamas kiek įmanoma padidinti galimybes, 
kad tekstas patektų į Vakarus, Van het Reve 
nusprendė perduoti kopiją savo kolegai Ray 
Anderson iš „The New York Times“. Abu ketino 
pabandyti išleisti esė savo laikraščiuose.

Karel van het Reve išvertė tekstą į olandų kalbą 
ir jį pavertė dviejų dalių straipsniu. Pirmąją dalį 
išvežė į užsienį padedant žmogui, kuriam kažkaip 
pavyko pereiti per muitinę nepatikrintam5. 1968 
m. liepos 6 d. pirmoji dalis pasirodė laikraštyje „Het Parool“. Supratęs, 
kad gavo tarptautinę sensaciją, „Het Parool“ vyriausiasis redaktorius 
Amsterdame netvėrė džiaugsmu ir kaipmat paskambino Van het Reve 
pranešti, kad nori savo „torto gabalėlio“, tai yra likusios teksto dalies. 
Kadangi reikėjo skubėti, jie nusprendė, kad Van het Reve perskaitys visą 

1 Pavyzdžiui, Aleksandro Solženicyno „Viena Ivano Denisovičiaus diena“ arba Boriso Pasternako „Daktaras Živaga“
2 Savilaida („samizdat“): žodžių „sam“ (pačiam) ir „izdat“ (leisti) junginys.
3 Laida ten („tamizdat“): žodžių „tam“ (ten, šiuo atveju – Vakaruose) ir „izdat“ (leisti) junginys.
4 �Andrejus Amalrikas (1938–1980 m.), rašytojas, parašęs žymųjį esė „Ar Sovietų Sąjunga išgyvens iki 1984 m.?“
5 �Šio žmogaus tapatybė taip ir nebuvo atskleista, bet yra pagrindo manyti, kad tai žymi smuikininkė Emmy 

Verhey, kuri tuomet dažnai lankėsi Maskvoje.
6 �Karel van het Reve du kartus rašė apie savo „tarptautinę sensaciją“: kartą 1975 m. ir antrą kartą…. Antrasis 

straipsnis buvo išspausdintas ir knygoje „Voor Sacharov“, kurią redagavo John Löwenhardt ir Bart Tromp 
(1986 m.).
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tekstą telefonu. Panašu, kad KGB neturėjo olandų kalba 
šnekančio cenzoriaus, nes per kelias valandas tekstas 
buvo netrukdomai perskaitytas ir netrukus antroji dalis 
pasirodė „Het Parool“.6

Ray Anderson taip nepasisekė. Jam pavyko gauti 
tekstą, bet jo redaktorius Niujorke labai dvejojo. Jis 
buvo įsitikinęs, kad tekstas netikras ir atsisakė jį išleisti 
laikraštyje „The New York Times“. Po ilgų derybų jis 
sutiko leisti korespondentui parašyti apibendrinamąjį 
straipsnį apie Sacharovo pranešimą. Šis straipsnis 
pasirodė 1968 m. liepos 11 d. Pamažu redaktorius 

suvokė, kad tekstas tikras ir jį išties parašė žymusis fizikas, tad praėjus 10 
dienų, 1968 m. liepos 21 d., „The New York Times“ išleido visą tekstą.7

Esė labai supykdė sovietų valdžią. Sacharovas buvo gerbiamas elito narys 
ir, nors ne kartą buvo išreiškęs nerimą dėl branduolinio arsenalo kūrimo, 
branduolinių ginklų platinimo ir branduolinio karo pavojaus, šia esė peržengė 
visas ribas. Dokumentas atvirai ir smulkiai kritikavo sovietų politiką, 
atkreipdamas dėmesį į problemas, kurios, valdžios nuomone, buvo ne jo 
reikalas. Valdžiai atrodė, kad Sacharovas laikėsi antisovietinės pozicijos, dėl 
kurios įprastai būtų patrauktas baudžiamojon atsakomybėn. KGB, sužinojęs 
apie esė, pareikalavo Sacharovo paneigti jame išdėstytą informaciją, bet 
šis nesutiko. Tekstui ištrūkus į Vakarų laikraščius, kaip pranešama „ypač 
slaptoje“ TASS ataskaitoje Hagoje, žala jau buvo padaryta.

Andrejus Sacharovas staiga tapo pagrindiniu sovietų valdžios kritiku. 
Netrukus jis ir jo draugai disidentai įkūrė disidentų grupę – Žmogaus teisių 
komitetą. Pamažu jis tapo žmogaus teisių judėjimo veidu savo šalyje, 
didžiąją dalį laiko skirdamas politinių kalinių gynimui, ilgoms spaudos 
konferencijoms, susitikimams su lankytojais iš užsienio ir veikalų apie sovietų 
politiką, Rytų ir Vakarų santykius bei branduolinio karo grėsmę rašymui.

7 �Platesnį aprašymą rasite Karel van het Reve biografijoje „Denkbeelden uit een Dubbelleven“, kurią 2004 m. 
išleido Ger Verrips, Arbeiderspers.
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Andrejaus Sacharovo 
1968 m. esė 
„Samprotavimai apie 
pažangą, taikų sambūvį 
ir intelektinę laisvę“
Įvadas

Arkady Ostrovsky

Iš Andrejaus Sacharovo epistolinio palikimo 
esė „Samprotavimai apie pažangą, taikų 
sambūvį ir intelektinę laisvę“, išleista 
savilaidos („samizdat“) būdu rusiškai ir 

1968 m. pasirodžiusi „The New York Times“ angliškai, išsiskiria dėl trijų 
priežasčių.

Pirma, tai buvo pirmasis Sacharovo išleistas pareiškimas, pademonstravęs jo 
perėjimą nuo slapto branduolinės energijos mokslininko vaidmens prie viešo 
žmogaus teisių Sovietų Sąjungoje ir visame pasaulyje gynėjo pozicijos.

Antra, tai visapusiškiausia jo mokslinių ir humanistinių pažiūrų išraiška, 
atspindinti ryšį tarp šių dviejų sričių, kurias dažnai klaidingai laikome visiškai 
atskiromis jo gyvenimo dalimis. 

Trečia, ši esė turėjo milžinišką įtaką visiems mąstantiems Sovietų Sąjungos, 
Europos ir JAV žmonėms, išleista 18 milijonų kopijų, populiarumu aplenkė 
žymiosios rašytojos Agatha Christie romanus. Ir dabar ji ne mažiau svarbi ir 
aktuali nei anuomet.

Sacharovo esė buvo novatoriška ne tik dėl savo esminės idėjos, bet ir dėl 
išskirtinio autoriaus mąstymo būdo, išryškinusio pasaulio susiskaldymą dėl 
Šaltojo karo ideologijų konkurencijos. Kaip Sacharovas teigia esė pradžioje, 
šį mąstymo metodą suformavo jo mokslinis gyvenimas ir jis pagrįstas giliu 
ir nešališku faktų, teorijų ir pažiūrų tyrinėjimu. Būdamas mokslininkas ir 
humanistas, jis į tiesą žvelgė ne kaip į santykinį, bet kaip į absoliutų dalyką.
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Toks ideologinėmis idėjomis nesupančiotas „mokslinis požiūris“ leido jam 
prasiskverbti į politinių sistemų esmę tokiu pat tikslumu, kaip ir į materiją. 
Šalyje, kurios politinis režimas rėmėsi melais ir propaganda, toks į tiesą 
sutelktas požiūris buvo didžiausia įmanoma erezija.

Ši esė buvo logiškas jo veiklos tęsinys, mat Sacharovas buvo branduolinės 
energijos mokslininkas, sukūręs sovietų vandenilinę bombą – mirtiniausią 
ginklą šioje planetoje, galėjusį lengvai nušluoti žmoniją nuo Žemės 
paviršiaus. Sacharovo pirminiu požiūriu, šios bombos tikslas buvo užkirsti 
kelią dviejų supervalstybių kariniam konfliktui, paverčiant pasekmes 
netoleruotinai didelėmis.

Bet paties ginklo egzistencija buvo tokia pavojinga, kad riziką sumažint buvo 
įmanoma tik vienaip – į pirmą vietą statant žmogaus gyvybės vertę, o ne 
geopolitiką ar ideologijas. Dėl to teko pamiršti logiką, kad viena pusė laimi tik 
kitai pralaimėjus, atsukti nugarą „Realpolitik“ principams, leisti universaliam 
žmogaus teisių principui nulemti žmonijos likimą ir duoti teisę laisvai 
pasisakyti.

Sacharovo tikėjimas moraline pareiga įsitvirtino, kai Europoje buvo įveiktas 
fašizmas ir Sovietų Sąjunga atmetė stalinizmą. Kaip dauguma jo kartos 
žmonių, Sacharovas aiškiai skyrė socialistines idėjas (kuriomis pats 
tikėjo), kuriomis siekiama socialinio teisingumo ir moralinės darbo svarbos, 
nuo stalinizmo – veidmainiškai ir demagogiškai naudojamos socializmo 
ideologijos, skirtos Hitlerio atvirai kanibalistinės ideologijos siaubams 
prilygstančių nusikaltimų vykdymui. Sacharovas rašė: „Dėl šio stalinizmo 
„ypatingo bruožo“ būtent sovietų žmonės, jų aktyviausi, talentingiausi ir 
nuoširdžiausi atstovai, patyrė didžiausią smūgį.“

Paties Sacharovo gebėjimas perkąsti ideologijas, kurios žmonėms aiškino, 
kaip mąstyti, pasireiškė tuo, kad jis vienodai baisėjosi makartizmu Jungtinėse 
Valstijose ir neostalinizmo apraiškoms Sovietų Sąjungoje. Jis šlykštėjosi 
baltaodžių darbuotojų egoizmu ir rasizmu jų juodaodžių tėvynainių atžvilgiu, 
gėdijosi neatskaitingos savo slaptas privilegijas gynusios sovietinės 
nomenklatūros, niekinusios daugumą sovietų darbininkų, egoizmu.
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Jo teigimu, kapitalizmo ir socializmo suartėjimas būtų naudingas abiejų 
šalių žmonėms, bet šiame procese neturėtų būti jokio susitarimo tarp šių 
dviejų savanaudiškų elitinių grupių. Rinkos reformos ir cenzūros pašalinimas 
Čekoslovakijoje įrodė, kad toks suartėjimas įmanomas ir turi tapti 
siekiamybe. Esė buvo norima šiomis idėjomis sudominti sovietų valdžią ir 
„visus geros valios žmones pasaulyje“.

Deja, Sacharovas nuvertino sovietinės valdžios egoizmą – jos atstovai laikė 
jo „suartėjimą“, pabrėžusį skaidrų išteklių paskirstymą, rinkos reformas 
ir intelektinę laisvę, žymiai didesniu pavojumi už termobranduolinį karą. 
Prabėgus 2 savaitėms nuo Sacharovo esė išleidimo laikraštyje „The New 
York Times“, sovietų valdžia jos idėjoms pateikė atsaką, sutraiškydama 
Čekoslovakijos reformas tankais.

Sacharovas nebuvo naivus ir nemanė, kad suartėjimo procesas bus greitas 
ar lengvas. Esė jis minėjo, kad procesui veikiausiai prireiks apie 30 metų, ir 
jis gyveno gana ilgai, kad jį išvystų. 1986 m. Michailas Gorbačiovas išlaisvino 
Sacharovą iš tremties Gorkio mieste, palaipsniui atvėrė šalį ir ėmė pildyti 
Sacharovo suartėjimo idėjas, pagrįstas intelektine laisve ir pagarba žmogaus 
teisėms.

Dabartinis Rusijos konfliktas su Vakarais ir jos grįžimas prie blogiausių 
sovietmečio aspektų, kurį paskatino postsovietinės valdžios egoizmas ir 
korupcija, nepaneigia Sacharovo idėjų, išreikštų „Samprotavimuose apie 
pažangą, taikų sambūvį ir intelektinę laisvę“. Tai kaip tik išryškina šių idėjų 
aktualumą. Ir, prabėgus 100 metų nuo jo gimimo, niekas neįkūnija suartėjimo 
ir moralinės pareigos idėjos geriau už pačią Sacharovo asmenybę.
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Mintys apie taiką, 
pažangą bei  
intelektinę laisvę

Sutrumpinta originalaus 
teksto versija8

Autoriaus pažiūras formavo mokslinė 
aplinka bei mokslo ir technologijų 
inteligentija, pareiškusi didelį susirūpinimą 
dėl su žmonijos ateitimi susijusių esminių 
ir specifinių užsienio ir vidaus politikos 
klausimų. Šį rūpestį ypač skatino 
suvokimas, kad mokslinis politikos, 
ekonomikos, meno, švietimo bei karinių 
reikalų valdymo metodas dar netapo tikrove. 

Sakydami „mokslinis“ turime omenyje metodą, pagrįstą nuodugniu faktų, 
teorijų ir, tikėtina, konstruktyvių pažiūrų tyrimu, nepateikiant šališkų išvadų 
bei įtraukiant į atvirą diskusiją. Be to, visų šiuolaikinio gyvenimo reiškinių 
prigimtis yra sudėtinga ir daugialypė; neaprėpiamos galimybės ir pavojai, 
susiję su mokslo ir technologijų revoliucija ir daugybe pilietinių ir socialinių 
tendencijų, nedelsiant reikalauja metodo, kuris būtų pripažintas ir ne kartą 
oficialiai patvirtintas.  Šiame straipsnyje, kuris pateikiamas skaitytojų 
diskusijai, autorius siekia kuo įtikinamiau ir atviriau išdėstyti dvi tezes, 
kuriomis dalijasi daugelis žmonių visame pasaulyje. Šių tezių esmė:

 „ŽMONIJOS SUSISKALDYMAS KELIA DESTRUKCIJOS GRĖSMĘ“
Civilizacijai grėsmę keliantys reiškiniai: visuotinis termobranduolinis karas, 
smarkiai badaujanti didžioji žmonijos dalis, „masinės kultūros“ narkotiko 
sukeliama silpnaprotystė ir biurokratizuoto dogmatizmo gniaužtų sukaustyta 
masinių mitų sklaida, ištisų tautų ir žemynų pasidavimas brutaliai ir kruvinai 
demagogijos galiai bei mirtis ir degeneracija dėl nenumatytų, greitai 
besikeičiančių egzistavimo šioje planetoje sąlygų.

8 �28 puslapyje esantis QR kodas nukreips skaitytoją į Andrejaus Sacharovo tyrimų centro svetainėje esantį 
visą tekstą, kuris 1968 m. buvo publikuotas laikraštyje „The New ¬York Times“.
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Pavojaus akivaizdoje bet kokie žmonijos nesantaiką didinantys veiksmai ir bet 
koks pamokslavimas apie pasaulio ideologijų ir tautų nesuderinamumą yra 
beprotybė, nusikaltimas. Civilizacijos išsaugojimui pasitarnaus tik pasaulinis 
bendradarbiavimas intelektinės laisvės sąlygomis, aukšti moraliniai socializmo 
ir darbo idealai, pašalinant dogmatizmo veiksnius ir sukeliant spaudimą 
valdančiųjų klasių slaptiems interesams. 

Skaitytojas supranta, kad net ir tokiu atveju kalbama ne apie pasaulį, kuriame 
gyvuoja fanatiškos, sektantiškos ir ekstremistinės ideologijos, paneigiančios 
bet kokią suartėjimo galimybę. Tai nesusiję su diskusijomis ir kompromisais 
su, pavyzdžiui, fašistinės, rasistinės, militaristinės ar maoistinės demagogijos 
ideologijomis. 

Milijonai žmonių visame pasaulyje siekia pažaboti skurdą; niekina 
persekiojimą, dogmatizmą ir demagogiją (bei jų kraštutines išraiškas – 
rasizmą, fašizmą, stalinizmą ir maoizmą); jie tiki pažanga, grįsta socialinio 
teisingumo ir intelektinės laisvės sąlygomis, visa žmonijos sukaupta teigiama 
patirtimi. 

INTELEKTINĖ LAISVĖ BŪTINA
Tai laisvė gauti ir skleisti informaciją; konstruktyvios ir nešališkos diskusijos 
laisvė; laisvė nuo valdžios institucijų spaudimo ir išankstinių nusistatymų. 
Ši triguba minties laisvė yra vienintelė garantija, apsauganti nuo žmonių 
užkrėtimo masiniais mitais, kurie gudrių veidmainių ir demagogų rankose 
lengvai virsta kruvina diktatūra. Tai vienintelė garantija, kad mokslinis ir 
demokratinis požiūris į politiką, ekonomiką ir kultūrą pasiteisins. 

Tačiau šiuolaikinėje visuomenėje minties laisvei gresia trigubas pavojus: 
apskaičiuotas „masinės kultūros“ opiatas; baili ir savanaudiška smulkiosios 
buržuazijos ideologija; biurokratinės oligarchijos sustabarėjęs dogmatizmas 
bei jo mėgstamas ginklas – ideologinė cenzūra.

Visi mąstantys ir sąžiningi žmonės turi ginti minties laisvę. Tai ne tik 
inteligentijos, bet ir visų visuomenės sluoksnių, ypač aktyviausio ir labiausiai 
organizuoto jos sluoksnio, darbininkų klasės, uždavinys. Pasaulinis karo, 
bado, kulto ir biurokratijos pavojus kelia grėsmę visai žmonijai. 
Darbininkų klasės ir inteligentijos supratimas apie jų interesų bendrumą yra 
puikus šių laikų reiškinys. Galima sakyti, kad pažangiausia, vienijanti tautas ir 
nesavanaudiškiausia inteligentijos dalis iš esmės yra darbininkų klasės dalis, 
o pažengusioji, išsilavinusi ir tarptautinė darbininkų klasės dalis, toliausiai 
nutolusi nuo smulkiosios buržuazijos, taip pat priklauso inteligentijai. 
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Dėl tokios inteligentijos padėties visuomenėje nėra prasmės garsiai 
reikalauti, kad ši dėtų pastangas  užtikrinti darbininkų (SSRS, Lenkijos ir 
kitų socialistinių šalių) valią ir interesus. Tiesą sakant, tokie raginimai reiškia 
paklusimą partijos valiai arba, tiksliau tariant, jos centriniam aparatui, 
biurokratams. Tačiau kas gali garantuoti, kad šie biurokratai visada išreiškia 
tikruosius darbininkų klasės, kaip vieneto, interesus, tikruosius pažangos 
interesus, o ne savo kastos interesus? 

Šį straipsnį sudaro dvi dalys: pirmoji „Pavojai“, antroji – „Vilties pagrindas“.

BRANDUOLINIO KARO GRĖSMĖ
Praėjusių karų patirtis pateikė daug pavyzdžių, kaip pirmasis naujo 
technologinio ar taktinio atakos metodo panaudojimas dažnai 
pasirodydavo itin efektyvus ir būdavo galima rasti paprastą atkirtį. Tačiau 
termobranduolinio karo atveju pirmasis panaudojimas gali būti lemiamas ir 
panaikinti daugelį metų darbo bei daugybę milijardų, išleistų priešraketinei 
gynybai sukurti. Išimtinis atvejis pasitaiko tuomet, kai matomas didelis 
skirtumas tarp dviejų tarpusavyje kovojančių priešų technologinio bei 
ekonominio potencialo. Tuomet stipresnioji pusė, sukūrusi priešraketinę 
gynybą ir apsirūpinusi saugos rezervu, yra linkusi bandyti visam laikui 
atsikratyti pavojingos, nestabilios pusiausvyros – leistis į prevencijos nuotykį, 
išnaudojant dalį savo išpuolių vykdymo potencialo ir sunaikinti didžiąją 
dalį raketos paleidimo pozicijų, tikintis nebaudžiamumo paskutiniajame 
eskalavimo etape, tai yra, sunaikinant priešo miestus bei pramonę. 

Laimei, pasaulio stabilumui šis pavojus negresia, nes skirtumas tarp SSRS 
ir JAV techninio bei ekonominio potencialo nėra toks didelis, kad vienai šių 
pusių tokia „prevencinė agresija” nebūtų siejama su beveik neišvengiama 
atsakomųjų pražūtingų veiksmų rizika, ir ši situacija nepasikeis, jeigu 
ginklavimosi varžybos bus pratęstos, leidžiant kurti priešraketinės gynybos 
sistemas. 

Daugelio nuomone, kuriai pritaria autorius, šios abiem pusėms 
suprantamos situacijos diplomatinė formuluotė (pavyzdžiui, tai galėtų būti 
priešraketinės gynybos sistemų kūrimo moratoriumas), būtų naudingas 
būdas pademonstruoti JAV ir SSRS siekį išsaugoti status quo ir neišplėsti 
ginklavimosi varžybų iki beprotiškai brangių priešraketinių sistemų; 
pademonstruoti norą bendradarbiauti ir nekovoti. 

Termobranduolinis karas negali būti laikomas politikos tęsimu karinėmis 
priemonėmis (pagal Klauzevico formulę), tai yra pasaulinės savižudybės 
priemonė. 
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TARPTAUTINĖ ĮTAMPA IR NAUJIEJI PRINCIPAI 
Tarptautinė politika turėtų būti visiškai pagrįsta moksline metodika ir 
demokratine dvasia, siekiant be baimės apsvarstyti visus faktus, pažiūras 
bei teorijas, maksimaliai skaidriai ir principingai nuosekliai suformuluojant 
pagrindinius bei tarpinius tikslus.

	 1     �Visos tautos turi teisę pačios apsispręsti dėl savo likimo.  
Šią teisę garantuoja tarptautinis Žmogaus teisių deklaracijos 
atitikties užtikrinimas. Tarptautinė stebėsena apima tiek 
ekonominių sankcijų taikymą, tiek JT ginkluotųjų pajėgų 
naudojimą žmogaus teisėms apsaugoti.

	 2     �Visos karinės ir karinės-ekonominės kontrrevoliucijos ir 
revoliucijos eksporto formos yra neteisėtos ir prilygsta agresijai. 

	 3     �Visos šalys siekia savitarpio pagalbos sprendžiant ekonomines, 
kultūrines ir bendras organizacines problemas, siekdamos 
neskausmingai pašalinti vidaus ir tarptautinius sunkumus bei 
užkirsti kelią tarptautinės įtampos didėjimui ir reagavimo pajėgų 
stiprinimui.

	 4     �Tarptautinė politika nesiekia išnaudoti konkrečių vietos sąlygų, 
norėdama išplėsti įtakos zoną ir sukelti sunkumų kitai šaliai. 
Tarptautinės politikos tikslas yra užtikrinti Visuotinės žmogaus 
teisių deklaracijos įgyvendinimą, užkirsti kelią tarptautinės padėties 
pablogėjimui ir militarizmo bei nacionalizmo tendencijų stiprinimui.

Tokia politika jokiu būdu nėra revoliucinės ir nacionalinės išsivadavimo 
kovos, kovos su reakcija ir kontrrevoliucija išdavystė. Priešingai, pašalinus 
visus abejotinus atvejus, padidėja ryžtingų veiksmų galimybė, kai 
kraštutiniais reagavimo, rasizmo ir militarizmo atvejais nelieka jokių kitų 
priemonių, išskyrus ginkluotą kovą; taikaus sambūvio gilinimas suteiktų 
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galimybę užkirsti kelią tokiems tragiškiems įvykiams, kokie vyko Graikijoje 
ir Indonezijoje. Tokia politika kelia sovietų ginkluotosioms pajėgoms 
akivaizdžiai ribotas mūsų šalies ir mūsų sąjungininkų gynybos nuo agresijos 
užduotis. Kaip rodo istorija, ginant Tėvynę bei jos didžius socialinius ir 
kultūrinius užkariavimus, mūsų tauta ir jos ginkluotosios pajėgos yra 
vieningos ir nenugalimos.

APLINKOS TARŠA
Mes gyvename sparčiai kintančiame pasaulyje. Pramoninė ir hidraulinė 
inžinerija, medienos ruošos darbai, nedirbamos žemės arimas, toksiškų 
cheminių medžiagų naudojimas – visai tai nevaldomai, spontaniškai keičia 
Žemės, „mūsų buveinės“, veidą. 

Moksliniai visų sąsajų pobūdžio bei mūsų įsikišimo pasekmių tyrimai 
akivaizdžiai atsilieka nuo vykstančių pokyčių tempo. Kenksmingų pramonės 
ir transporto atliekų, įskaitant kancerogenines atliekas,  didžiulis kiekis 
išmetamas į orą bei vandenį. Ar „saugi riba“ bus peržengta visur, kaip jau 
nutiko daugelyje sričių? 

Anglies dioksidas, susidaręs deginant anglį, keičia šilumą atspindinčias 
atmosferos savybes. Anksčiau ar vėliau šios proporcijos taps pavojingomis. 
Mes nežinome, kada tai nutiks. Toksiškos cheminės medžiagos, naudojamos 
kovai su kenkėjais žemės ūkyje, pateko į žmonių ir gyvūnų organizmus 
tiesiogiai arba daugelio modifikuotų, dar pavojingesnių junginių pavidalu 
ir turi neigiamą poveikį smegenims, nervų sistemai, kaulų čiulpams, 
limfmazgiams, kepenims ir kitiems organams. 

Antibiotikų vartojimas paukštininkystėje prisideda prie naujų patogeninių 
mikrobų formų, atsparių antibiotikams, atsiradimo. 

Būtų galima paminėti ploviklių ir radioaktyviųjų atliekų išmetimo, dirvožemio 
erozijos ir įdruskėjimo, laukų užtvindymo, miškų kirtimo kalnų šlaituose 
ir vandens išteklių išsaugojimui būtinų miškų naikinimo, paukščių ir 
tokių naudingų gyvūnų kaip rupūžės ir varlės žudymo problemas bei 
daugelį kitų nepagrįsto grobuoniškumo pavyzdžių, kuriuos lemia vietinių, 
laikinų, biurokratinių ir savanaudiškų interesų viršenybė, o kartais tiesiog 
biurokratinio prestižo klausimai, kaip nutiko garsiuoju Baikalo ežero atveju.
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Geologinės higienos problemos yra sudėtingos ir daugialypės, labai glaudžiai 
susijusios su ekonominėmis ir socialinėmis problemomis. Neįmanoma jų 
visiškai išspręsti nacionaliniu, juo labiau vietiniu mastu. Norint išsaugoti 
mūsų išorinę buveinę, reikia skubiai įveikti nesantaiką ir laikinų vietinių 
interesų spaudimą. 

Priešingu atveju SSRS savo atliekomis apnuodys JAV, o JAV apnuodys SSRS 
savosiomis. Kol kas tai tik hiperbolė, tačiau atliekų kiekiui kasmet didėjant  
10 %, po 100 metų bendras padidėjimas bus 20 000 kartų didesnis. 

POLICIJOS DIKTATŪRA
Vokietijoje fašizmas tęsėsi 12 metų; stalinizmas SSRS truko dvigubai ilgiau. 
Nors tarp jų daug panašumų, egzistuoja tam tikri skirtumai. Pavyzdžiui, 
sudėtingesnis veidmainystės ir demagogijos rezervas, grįstas ne atvirai 
kanibalistine programa, kaip Hitlerio, bet progresyvia ir moksline socialistine 
ideologija, populiaria tarp darbo žmonių. 

Tai veikė kaip itin patogi uždanga, skirta apgauti darbininkų klasę, sumenkinti 
inteligentijos ir konkurentų budrumą kovoje dėl valdžios, gudriai ir netikėtai 
panaudojant kankinimo, egzekucijų ir kaltinimų grandininės reakcijos 
mechanizmus, bauginant ir apgaudinėjant milijonus žmonių, kurių dauguma 
visai nebuvo bailiai ar kvailiai. Viena tokio „specifinio stalinizmo metodo“ 
pasekmė buvo tai, kad baisiausias smūgis buvo suduotas sovietų žmonėms, 
aktyviausiems, pajėgiausiems ir sąžiningiausiems jų atstovams.

NKVD (slaptosios policijos) požemiuose nuo kankinimų ir egzekucijų 
pražuvo ne mažiau kaip 10–15 milijonų Sovietų Sąjungos gyventojų; daug 
mirė darbo stovyklose, skirtose ištremtiems valstiečiams ir vadinamiesiems 
„valstiečių įgalintojams“ bei jų šeimų nariams; taip pat darbo stovyklose „be 
teisės susirašinėti“ (šios iš esmės buvo fašistinių mirties stovyklų prototipai, 
kuriose tūkstančiai kalinių buvo mirtinai sušaudomi, jeigu, pavyzdžiui, 
darbo stovyklos būdavo „perpildytos“ arba būdavo gaunami „specialūs 
nurodymai“).

Žmonės žuvo šalčio sukaustytose Norilsko ir Vorkutos anglių kasyklose, taip 
pat nuo šalčio, bado ir alinančio darbo daugybėje statybviečių, medienos 
ruošos stovyklose ir kanaluose; arba tiesiog mirė, gabenami perpildytuose 
traukinių vagonuose arba užtvindytuose „mirties laivų“ triumuose Ochotsko 
jūroje; taip pat žuvo ištrėmus ištisas tautas – Krymo totorių, Volgos vokiečių, 
kalmukų ir daugelį kitų. 
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Stalino pagalbininkai ateidavo ir išeidavo (Jagoda, Molotovas, Ježovas, 
Ždanovas, Malenkovas, Berija), tačiau Stalino režimas, nukreiptas prieš 
žmones, išliko toks pat žiaurus ir kartu dogmatiškai ribotas bei aklai 
negailestingas. Kadrinių kariuomenės ir inžinerijos darbuotojų sunaikinimas 
prieš karą, aklas tikėjimas bendrininko – Hitlerio –  racionalumu ir kiti 1941 
m. nacionalinės tragedijos šaltiniai, puikiai aprašyti Aleksandro Nekricho 
knygoje „Nubaustoji tauta“ (angl. „The Punished People“), generolo majoro 
Piotro Grigorenko raštuose bei daugelyje kitų publikacijų – tai toli gražu ne 
visi šios nusikaltimų, nusikalstamo riboto mąstymo ir trumparegiškumo 
kombinacijos pavyzdžiai. 

Stalininis dogmatizmas ir atitrūkimas nuo realaus gyvenimo ypač pasireiškė 
kaimo vietovėse – nevaržomo kaimo išnaudojimo politikoje: grobuonišku 
pirkimu už „simbolinę“ kainą, beveik baudžiaviniu valstiečių pavergimu, 
kolektyvinių ūkių ūkininkams atimant teisę turėti pagrindines mechanines 
priemones, kolektyvinio ūkio pirmininkus paskiriant atsižvelgiant į jų 
paklusnumą ir gudrumą. Rezultatas akivaizdus – didžiausias kaimo 
ekonomikos ir viso gyvenimo būdo sunaikinimas, kurį sunku atkurti ir kuris 
pagal susisiekiančių indų dėsnį pakenkė ir pramonei. 

Stalinizmo priešiškumas žmonėms aiškiai pasireiškė kariškių, išgyvenusių 
fašistinę nelaisvę, bet patekusių į Stalino darbo stovyklas, persekiojimu, prieš 
darbininkus nukreiptais dekretais, nusikalstamais ištisų tautų trėmimais, jų 
pasmerkimu lėtai mirčiai, atvirai smulkmenišku buržuaziniu antisemitizmu, 
būdingu Stalino biurokratijai ir NKVD (taip pat asmeniškai Stalinui), 
drakoniškais įstatymais, išsaugojant socialistinę nuosavybę (penkeri metai 
už derliaus likučių laukuose surinkimą ir t. t. – tai iš esmės buvo priemonė 
„vergų rinkos“ paklausai patenkinti), Stalinui būdinga Ukrainos fobija ir pan.   

GRĖSMĖ INTELEKTUALINEI LAISVE 
Grėsmė žmogaus nepriklausomybei ir vertei kelia grėsmę žmogaus 
gyvenimo prasmei. 

Niekas kitas nekelia tokio pavojaus asmens laisvei ir gyvenimo prasmei kaip 
karas, skurdas ir teroras. Tačiau egzistuoja ir kiti labai rimti netiesioginiai 
pavojai, tik kiek labiau atsiję.

Vienas tokių pavojų yra žmonių (buržuazinio futurologo apibrėžiamų kaip 
„pilkoji masė“) kvailinimas „masine kultūra“, tyčiniu ar komerciškai apibrėžtu 
intelektinio lygio mažinimu ir problematika, pabrėžiančia pramogas ar 
utilitarizmą, taikant kruopščiai slepiamą cenzūrą. 
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Kitas pavojus susijęs su švietimo problemomis. Vyriausybės kontroliuojama 
švietimo sistema, mokyklos atskyrimas nuo bažnyčios, universalus 
nemokamas mokymasis yra didžiausias socialinės pažangos pasiekimas. 
Tačiau yra ir kita pusė – šiuo atveju pernelyg didelis suvienodinimas, kuris 
apima ir patį mokymą, ir programas, ypač literatūros, istorijos, sociologijos, 
geografijos dalykų, ir egzaminų sistemą.

Neįmanoma neįžvelgti pavojaus, kai pernelyg dažnai kreipiamasi į valdžios 
institucijas, kai yra tam tikras diskusijų lauko susiaurėjimas ir intelektualinis 
ryžtas daryti išvadas tuo metu, kai formuojasi įsitikinimai. Senovės Kinijoje 
egzaminų sistema dėl pozicijos lėmė protinį sąstingį, kanonizavo reakcingąją 
konfucianizmo pusę. Šiuolaikinėje visuomenėje labai nepageidautina sulaukti 
kažko panašaus. 

Šiuolaikinės technologijos ir masinė psichologija pateikia vis naujų valdymo 
galimybių pagal nustatytus kriterijus, elgesį, norus bei populiariosios 
masės įsitikinimus. Tai ne tik informacijos valdymas, remiantis reklamos 
teorija ir masine psichologija, bet ir techniniai metodai, apie kuriuos 
daug rašoma užsienio spaudoje. Pavyzdžiui, sisteminga gimstamumo 
kontrolė, biocheminis psichologinių procesų valdymas bei radioelektroninė 
psichologinių procesų kontrolė.

Mano nuomone, mes negalime visiškai atsisakyti naujų metodų, mes 
negalime iš esmės uždrausti mokslo ir technologijų plėtros. Nepaisant to, 
turime aiškiai suvokti siaubingą pavojų pagrindinėms žmonijos vertybėms, 
žmogaus gyvenimo prasmei, kuris slepiamas piktnaudžiaujant techniniais ir 
biocheminiais masinės psichologijos metodais.

Žmogus neturėtų virsti višta ar žiurke, kaip garsiuosiuose eksperimentuose, 
kuriuose gyvūnai patiria elektros teikiamą malonumą iš į smegenis įsodintų 
elektrodų. Šia tema galima paminėti klausimą dėl vis didesnio raminamųjų ir 
nuotaiką gerinančių teisėtų ir neteisėtų narkotikų vartojimo ir t. t. 
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Negana to, neturime pamiršti gana realaus pavojaus, apie kurį rašė 
Norbert Wiener knygoje „Kibernetika“ (angl. „Cybernetics“) apie tai, kad 
kibernetinėse technologijose trūksta tvarių žmogiškai suprantamų diegimo 
kriterijų. Beprecedentė viliojanti galia, suteikta žmonijai (arba, dar blogiau, 
tam tikrai susiskaldžiusios žmonių grupei), pasitelkiant išmintingus būsimų 
intelektualių padėjėjų – dirbtinio mąstymo automatų – patarimus gali 
pasirodyti esanti, kaip pabrėžia Wiener, lemtingi spąstai: patarimas gali būti 
klastingas, siekiantis ne žmogaus, o abstrakčių užduočių sprendimo tikslų, 
nenuspėjamai transformuotų dirbtinėse smegenyse.

Po kelių dešimtmečių šis pavojus taps visiškai realus, jei artimiausiu metu 
nebus stiprinamos žmogiškosios vertybės, visų pirma minties laisvė, ir jei 
nebus naikinamas susiskaldymas. 
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Informacija apie parodą

Originalią parodos „Andrejus Dmitrijevičius Sacharovas – epochos žmogus“ 
versiją rusų kalba parengė Sacharovo centras Maskvoje. Ją į anglų kalbą 
išvertė Catherine A. Fitzpatrick, o vėliau keliais naujais plakatais papildė 
Andrejaus Sacharovo demokratijos plėtros tyrimų centras ir Europos 
Parlamento Sacharovo premijos biuras (angl. Sakharov Prize Office of the 
European Parliament).

Buvo sukurti keturi nauji vaizdo klipai, kurie bus rodomi parodos metu:

	
	 1     �Ukrainiečių režisieriaus Josifo Pasternako 90 minučių filmo 

pagrindu sukurtas 22 minučių trukmės vaizdo klipas. Jame 
daugiausia dėmesio skiriama keliems svarbiems Sacharovo 
gyvenimo momentams, kurių didžioji dalis pagrįsta dokumentine 
medžiaga.

	
	 2     �9 minučių trukmės vaizdo klipas, kurį sukūrė prancūzų 

žurnalistas Nicolas Miletitch ir ukrainiečių režisierė Lesya 
Kharchenko, remdamiesi Nicolas Miletitch interviu su sovietų 
disidentais ir kitais, asmeniškai pažinojusiais Andrejų Sacharovą.

	
	 3    �7 minučių trukmės vaizdo klipas, sukurtas naudojant 2020 m. 

vasario interviu su Andrejaus Sacharovo anūke Marina  
Sakharov-Liberman medžiagą

	
	 4     �Vaizdo klipas, kurį sukūrė Europos Parlamentas Andrejaus 

Sacharovo šimtmečio proga.
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Parodoje taip pat bus pristatoma, kaip socializmo laikais buvo kuriama 
necenzūruota „samizdato“9 literatūra ir kaip ji buvo slapta gabenama iš 
šalies į Vakarus. Dalis šios literatūros, vadinamos „tamizdatu“,10 buvo 
spausdinama Vakaruose ir kontrabanda gabenama atgal į Rytų bloką. 
Parodoje pristatomas „samizdato“ ir „tamizdado“ literatūros rinkinys. 

Šią parodos dalį sudaro rašomosios mašinėlės, fotoaparatai ir vaizdo 
kameros bei „magiškos lentelės“, bendravimui naudotos disidentų, kurių 
pokalbių klausėsi KGB.

Parodą užbaigia Andrejaus Sacharovo parašytų knygų ir knygų apie jį 
kolekcija.
 

9 �Samizdat“ (pažodžiui reiškia savilaidą, savarankišką leidimą) – disidentinės veiklos forma socialistiniame 
Rytų bloke, kai asmenys platino draudžiamus ir pogrindinius improvizuotus leidinius iš rankų į rankas, t. y. 
perduodami dokumentus iš vieno skaitytojo kitam.

10 �„Tamizdatu“ vadinama literatūra, išleista užsienyje (rus. там reiškia „ten“), dažnai iš kontrabandinių 
rankraščių.

(nuotrauka: Nkrita - savas darbas, CC BY-SA 4.0)
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Sacharovas šiandien

Andrejus Sacharovas mirė daugiau nei prieš trisdešimt metų, tačiau 
jo palikimas gyvuoja ir toliau įkvepia viso pasaulio žmones. Nemažai 
organizacijų ir institucijų naudojasi jo palikimu, telkdami žmones kovoti 
už savo teises ir aktyviai prisidėti prie teisingesnės ir humaniškesnės 
visuomenės kūrimo. Ypatingas dėmesys skiriamas jaunesnių žmonių, 
užaugusių po Sacharovo mirties, švietimui, nes jie patys neprisimena, kaip 
jis žymiai prisidėjo prie pasaulinės taikos ir žmogaus teisių.

SACHAROVO CENTRAS MASKVOJE
Sacharovo našlės Elenos Bonner iniciatyva 1990 m. buvo įsteigta 
Visuomeninė akademiko Sacharovo palikimo išsaugojimo komisija. 1994 m. 
Visuomeninė komisija sukūrė jo vardo archyvą, o minint 75-ąsias aktyvisto 
gimimo metines Sacharovo centras buvo atidarytas Maskvoje, netoli nuo 
namo, kuriame jis su Bonner gyveno 1972–1989 m. (išskyrus tremtį 1980–
1986 m.).

Sacharovo centras atlieka muziejaus, pilietinio ir savanorių centro funkcijas. 
Čia rengiamos viešos paskaitos ir diskusijos, spaudos konferencijos, 
filmų peržiūros, teatro spektakliai, parodos ir labdaros renginiai, taip pat 
vykdomi neformaliojo ugdymo projektai, susiję su žmogaus teisėmis. Centre 
veikia nuolatinė muziejaus ekspozicija, skirta sovietinio totalitarizmo ir 
pasipriešinimo priespaudai istorijai. Centras taip pat turi ir vis atnaujina 
internetines duomenų bazes, skirtas politinių represijų ir žmogaus teisių 
judėjimo istorijai.

Sacharovo centras Maskvoje tapo žmogaus teisių gynėjų ir pilietinių 
aktyvistų visoje Rusijoje namais. Kasmet centre vyksta daugiau nei 
400 renginių, skirtų tiek istorinei atminčiai, tiek aktualioms mūsų laikų 
problemoms ir temoms.

Šiuolaikinėje Rusijoje Sacharovo centras išlieka viena iš vos keleto 
nepriklausomų vietų, veikiančių kaip oficialios pagrindinės krypties 
alternatyva. Šis centras pilietiniams aktyvistams, pilietinių teisių gynėjams 
ir visuomenės intelektualams suteikia galimybę visuomenei pareikšti savo 
mintis apie žmogaus teises, demokratiją ir laisvę, kurti šių sričių literatūrą bei 
įgyvendinti pilietines iniciatyvas.
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2014 m.  Rusijos institucijos Visuomeninę akademiko Sacharovo palikimo 
išsaugojimo komisiją paskelbė „užsienio agente“, tad jai tenka veikti, 
trukdomai daugybės teisinių ir neįvardijamų apribojimų bei kliūčių. 

ANDREJAUS SACHAROVO DEMOKRATIJOS PLĖTROS  
TYRIMŲ CENTRAS
Tuo pačiu šūkiu vadovaujasi ir Andrejaus Sacharovo demokratijos plėtros 
tyrimų centras.  Jis 2017 m. įkurtas Vytauto Didžiojo universitete (Kaunas, 
Lietuva), siekiant prisidėti prie pliuralistinės ir demokratinės visuomenės 
plėtros Rytų Europoje ir buvusiose Sovietų Sąjungos šalyse, grindžiamos 
įstatymais, žmogaus teisių gerbimu ir visiems taikomomis vienodomis 
galimybėmis. Akademinis centro darbas derinamas su renginiais visuomenei.

Ypatingas dėmesys skiriamas jaunajai kartai, siekiant skatinti aktyvų pilietinį 
dalyvavimą organizuojant tokius renginius kaip „Jaunieji pokyčių kūrėjai“, 
kurių metu aptariami socialiniai ir politiniai įvykiai Europoje.

Centras taip pat organizuoja kasmetines Sacharovo konferencijas, kurios 
vyksta Sacharovo gimimo dieną (gegužės 21 d.) ar panašiu metu, ir 
kasmetines Leonido Donskio atminimo konferencijas, skirtas įamžinti garsų 
Lietuvos mąstytoją ir politinį aktyvistą Leonidą Donskį, mirusį 2016 m., kuriam 
Andrejus Sacharovas buvo nuolatinio įkvėpimo šaltinis.

Centro archyvinių fondų kolekcijoje yra didžiausi pasaulyje politinio 
piktnaudžiavimo psichiatrija SSRS archyvai, taip pat žinomų sovietologų ir 
žmogaus teisių aktyvistų archyvai.

SACHAROVO PREMIJA, EUROPOS PARLAMENTO PREMIJA UŽ 
MINTIES LAISVĘ
Kai Andrejus Sacharovas sužinojo, kad Europos Parlamentas ketina įsteigti 
jo vardo premiją už minties laisvę, jis buvo tremtyje Gorkyje. Sacharovas 
Europos Parlamentui išsiuntė pranešimą, pritardamas jo vardo panaudojimui 
ir teigdamas, kad jaučiasi labai sujaudintas. Jis šią premiją laikė paskatinimu 
tiems, kurie, kaip jis, atsidavė kovai už žmogaus teises. Po daugiau nei 30 
metų jo vardu pavadinta premija nepaiso sienų, net ir tų, kurios priklauso 
priespaudos režimams, ir yra suteikiama viso pasaulio žmogaus teisių 
aktyvistams ir disidentams.
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Pirmą kartą Sacharovo premija už minties laisvę 1988 m. įteikta Nelsonui 
Mandelai ir Anatoli Marchenko. Tai aukščiausias Europos Sąjungos teikiamas 
apdovanojimas už veiklą žmogaus teisių srityje. Taip pripažįstami asmenys, 
grupės ir organizacijos, kurie reikšmingai prisideda prie minties laisvės 
išsaugojimo. Ši premija ir su ja susijęs tinklas – tai Europos Sąjungos 
priemonė remti laureatus, suteikiant jiems stiprybės ir jėgų ginti savo tikslus.

Premija jau įteikta disidentams, politiniams lyderiams, žurnalistams, 
advokatams, pilietinės visuomenės aktyvistams, rašytojams, motinoms, 
žmonoms, mažumų lyderiams, antiteroristinei grupei, taikos aktyvistams, 
prieš kankinimus pasisakiusiam aktyvistui, karikatūristui, ilgalaikiams 
sąžinės kaliniams, filmų kūrėjui, Jungtinių Tautų organizacijai ir net vaikui, 
kovojančiam už teisę mokytis.  Premija visų pirma propaguojama saviraiškos 
laisvė, mažumų teisės, tarptautinės teisės laikymasis, demokratijos 
plėtojimas ir teisinės valstybės principo įgyvendinimas. Keli laureatai, 
įskaitant Nelsoną Mandelą, Malalą Yousafzai, Denisą Mukwege ir Nadią 
Murad, vėliau pelnė Nobelio taikos premiją.  

50 000 eurų dydžio Sacharovo premiją Europos Parlamentas įteikia 
kiekvienų metų pabaigoje per oficialų Strasbūre vykstantį plenarinį posėdį. 
Kandidatus gali skirti kiekviena Europos Parlamento frakcija arba atskiri 
Parlamento nariai (kiekvieną kandidatą paremti turi bent 40 Parlamento 
narių). Kandidatai pristatomi bendrame Užsienio reikalų komiteto, 
Vystymosi komiteto ir Žmogaus teisių pakomitečio posėdyje, o komitetų 
nariai balsuodami išrenka tris kandidatus. Galutinį laimėtoją ar laimėtojus 
išrenka Pirmininkų sueiga – Parlamento pirmininko vadovaujamas Europos 
Parlamento organas, kurį sudaro visų Europos Parlamente atstovaujamų 
frakcijų pirmininkai, todėl laureatų pasirinkimas iš tikrųjų atspindi Europos 
pasirinkimą.
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